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ବରୁିପାକ୍ଷାୟା ଶଙ୍କରାୟା 
ବନାମ  

ନୀଳକାନ୍ତ ଶିବଚାର୍ଯ୍ୟ ପଟ୍ଟାଦେବାରୁ 

ମାର୍ଚ୍୍ 21, 1995 

[ଦକ. ରାମସ୍ୱାମୀ ଏବଂ ବ.ିଏଲ. ହଂସାରୟିା, ନୟାୟମୂର୍ତ୍ତିଦ୍ୱୟ] 

ବଦମେ ପବିିକ୍ ଟ୍ରଷ୍ଟ ଅଧିନୟିମ, 1950 -ଧାରା 50 ଏବଂ 51 -ପ୍ରତକୂିଳ ଭାବଦର ଧାରଣ 

କରନିଥିବା ବୟକି୍ତଙ୍କ ଠାରୁ ନୟାସର ପୁନରୁଦ୍ଧାର -ଗ୍ରହଣଦର୍ଯାଗ୍ୟ କ ିନୁଦହେଁ ।  

ସାକ୍ଷୟ ଅଧିନୟିମ, 1872 - ଧାରା 42 -ଜଦଣ ବୟକି୍ତଙ୍କ ସି୍ଥତ ି ନରି୍ଣ୍୍ୟ କରିବା ପାଇେଁ ପଥୃକ 

କାର୍ଯ୍ୟପନ୍ଥାଦର ପୂବ୍ ରାୟ ପ୍ରାସଙି୍ଗକ କି?  

ଉତ୍ତରଦାତା-ବାଦୀ ଜାମଖଣି୍ଡରର ଥିବା ମଠ (ଏକ ସାବବଜନୀନ ଟ୍ରଷ୍ଟ) ଦଖଲ ପାଇଁ ଏକ ମକଦ୍ଦମା 

ଦାୟର କରିଥିରଲ ଏବଂ ନଜିକୁ ମଠର ରବୈଧ ଭାବରର ସ୍ଥାପିତ ପଦଦାୟ ରବାଲି ଦାବ ିକରିଥିରଲ । ରସ 

ଉତ୍ତରଦାତା ସଂଖୟା 1 ଏବଂ 2 ଙୁ୍କ ପଦଦାୟ ଭାବରର ନଯୁିକ୍ତ କରିବାର ରବୈଧତାକୁ ଆପତି୍ତ କରିଥିରଲ । 
ରସ ଆହୁରି ଜରେ ଏସ୍ ଙୁ୍କ ପଦଦାୟ ଭାବରର ନଯୁିକ୍ତ କରିବାକୁ ଆପତି୍ତ କରିଥିରଲ ଯିଏ ପ୍ରତବିାଦୀ ସଂଖୟା 

1 କୁ ପଦଦାୟା ଭାବରର ମରନାନୀତ କରିଥିରଲ ।  

'ଏ' ଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଆରମ୍ଭ କରାଯାଇଥିବା ଏକ ପୂବବ କାଯବୟାନୁଷ୍ଠାନରର 'ଏସ୍' କୁ 'ପଦଦାୟ' ଭାରବ 

ସ୍ଥାପନକୁ ଆପତି୍ତ କରାଯାଇଥିଲା । ପି୍ରଭି ପରିଷଦ (ବରମେ ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ପୂବବ ନୟିମ ଦ୍ୱାରା ନାମିତ) 

ରାୟ ରଦଇଥିରଲ ରଯ ଏସ୍ ରବୈଧ ଭାବରର ପଦଦାୟ୍ ଭାବରର ସ୍ଥାପିତ ରହାଇଥିରଲ କାରେ ରସ ତାଙ୍କ 

ବବିାହ ପୂବବରୁ ମରନାନୀତ ରହାଇଥିରଲ । ବାଦୀ ଉକ୍ତ କାଯବୟାନୁଷ୍ଠାନର ପକ୍ଷ ନଥିରଲ ।  

ଉଚ୍ଚ ନୟାୟାଳୟ ରାୟ ରଦଇଥିରଲ ରଯ ଏସ୍ ତଥା ଆରବଦନକାରୀଙ୍କ ସ୍ଥାପନ ଅସଦି୍ଧ ରହାଇଛ ି। 
ରତେ ୁବତ୍ତବମାନର ଏହ ିଆରବଦନ ।  

ଆରବଦନକୁ ଅନୁମତ ିରଦଇ, ଏହ ିନୟାୟାଳୟ 

ନରି୍ଣ୍ବୟ କରଲ: 1. ପି୍ରଭି ପରିଷଦ ପୂବବ କାଯବୟାନୁଷ୍ଠାନରର ମତ ରଦଇଥିରଲ ରଯ ଶବିଲିଙ୍ଗାୟାଙୁ୍କ 

ତାଙ୍କ ବବିାହ ପୂବବରୁ ଶଙ୍କରାୟାଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ମରନାନୀତ କରାଯାଇଥିଲା, ତାଙୁ୍କ ପଦଦାୟ ଭାବରର ଯଥାଥବ 
ଭାବରର ମରନାନୀତ ଏବଂ ସ୍ଥାପନ କରାଯାଇଥିଲା, ଯାହା ରହଉଛ ିଏକମାତ୍ର ଆଧାର ଯାହା ଉପରର ଉଚ୍ଚ 

ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ବତ୍ତବମାନ କାଯବୟପନ୍ଥାରର ଶିବଲିଙ୍ଗୟାଙ୍କ ମରନାନୟନକୁ କୁ୍ଷର୍ଣ୍ବ କରାଯାଇଛ;ି ବତ୍ତବମାନର 
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କାଯବୟାନୁଷ୍ଠାନରର ବାଦୀଙ୍କ ସପକ୍ଷରର ରଯଉଁ ବପିରୀତ ନଷି୍କଷବ ଉପନୀତ ରହାଇଛ ିତାହା ନଶିି୍ଚତ କରାଯିବା 

ରଯାଗ୍ୟ ନୁରହଁ ।  

2. ସାକ୍ଷୟ ଅଧିନୟିମର ଧାରା 42 ରର କୁହାଯାଇଥିବା ପ୍ରକାରର ପି୍ରଭି ପରିଷଦର ରାୟ, ଯଦଓି 

ଏହା ବାଦୀଙୁ୍କ ପୂବବ ନୟାୟ ନୀତରିର ଆବଦ୍ଧ କରିନଥିଲା,  ନଶିି୍ଚତ ଭାବରର ଏକ ପ୍ରାସଙି୍ଗକ ପରିସି୍ଥତ ିଥିଲା, 

ଯାହା ପ୍ରତ ିଧ୍ୟାନ ଦଆିଯିବା ଉଚତି । ଏହା ଅସ୍ୱୀକାର କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ ରଯ ଅନ୍ଦନାୟାଙ୍କ ମାମଲାର 

ମୂଳଦୁଆ ଥିଲା ନାମାଙ୍କନରର ଦୁବବଳତା ଏବଂ ଶବିଲିଙ୍ଗୟାଙୁ୍କ ପଦଦାୟ ଭାବରର ସ୍ଥାପନ କରିବା; ଏବଂ 

ଏହା ଠକି୍ ଏହ ିକଥା ଯାହାକୁ ପି୍ରଭି ପରିଷଦ ଗ୍ରହେ କରି ନଥିରଲ ।  

3. ଯଦ ିବତ୍ତବମାନର ମାମଲାକୁ ରକବଳ ଏକ ମକଦ୍ଦମାଭୁକ୍ତ ସମ୍ପତି୍ତର ଅଧିକାର ପାଇଁ  ରବାଲି 

ବରିବଚନା କରାଯାଏ, ରଯପରି ଅଜରିର ପ୍ରାଥବନା କରାଯାଇଛ,ି ରତରବ ଏହା ବରମେ ସାବବଜନୀନ ନୟାସ 

ଅଧିନୟିମ, 1950 ର ଧାରା 51 ସହତି ଧାରା 50 ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଭାବତି ରହବ । 

4. ଧାରା 50 ର ଖଣ୍ଡ (ii) ରକବଳ ସାବବଜନୀନ ନୟାସର ପ୍ରତକୂିଳ ଧାରେ କରୁଥିବା ବୟକି୍ତଙ୍କଠାରୁ 

ଦଖଲ ପୁନରୁଦ୍ଧାର ପାଇଁ ମକଦ୍ଦମାକୁ କଳ୍ପନା କରର ନାହିଁ, କାରେ ଏହା "ରଯରକୌେସ ି ବୟକି୍ତଙ୍କଠାରୁ" 

ଦଖଲ ପୁନରୁଦ୍ଧାର ବଷିୟରର ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରର ଉରେଖ କରିଛ ି । ଏଥିରର ଏପରି ଜରେ ବୟକି୍ତ ଅନ୍ତଭବୁ କ୍ତ 

ରହରବ ଯିଏ ସାବବଜନୀନ ଟ୍ରଷ୍ଟ ପ୍ରତ ି ପ୍ରତକୂିଳ ଦାବ ି କରିପାରିରବ ନାହିଁ, ରଯପରି ଏହ ି ମାମଲାରର 

ପ୍ରତବିାଦୀ ସଂଖୟା 1 ଙ୍କ ମାମଲା ।  

ଦଗ୍ାଲ୍ଲାଦଲଶ୍ୱର ଦେବ ବନାମ ଗ୍ଙ୍ଗାୱା ଦକାମ୍ ଶାନ୍ତୟା ମଠ, [1985] Supp. 3 ଏସ୍.ସ.ିଆର୍. 

646, ପ୍ରରଭଦ ଦଶବାଯାଇଥିଲା ।   

5. ଯଦ ି ବତ୍ତବମାନର ମାମଲାକୁ ର ାଷୋ ପାଇଁ ଏକ ମକଦ୍ଦମା ଭାବରର ଗ୍ରହେ କରାଯାଏ, 

ରତରବ ଏହାକୁ ନରିାଶାଜନକ ଭାବରର ବାରେ କରାଯାଇଥିଲା, କାରେ ରଯଉଁ ର ାଷୋ 
ରଲାଡାଯାଇଥିଲା ତାହା ରହଉଛ ି ରଯ ବାଦୀ 1903 ମସହିାରର ବରୁିପାକ୍ଷୟା-Iଙ୍କ ମୃତୁୟ ପରର ପଦଦାୟ 

ରହାଇଥିରଲ । ରଯରହତୁ ଏହ ି ମକଦ୍ଦମା 1954 ରର ଦାୟର କରାଯାଇଥିଲା, ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟତଃ ସମୟ 

ବାହାରର ଥିଲା ।   

ଦେୱାନୀ ଆଦବେନ ଅଧିକାରତିା : ଦେୱାନୀ ଆଦବେନ ସଂଖ୍ୟା 1769/1975 ।  

ଆର୍.ଏସ୍.ଏ. ସଂଖ୍ୟା 1302/1971ଦର କର୍ଣ୍୍ାଟକ ଉର୍ଚ୍ ନୟାୟାଳୟର 6.10.75 ତାରିଖ୍ର ରାୟ 

ଏବଂ ଆଦେଶରୁ । 
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 ଆଦବେନକାରୀଙ୍କ ପାଇେଁ ଏସ୍.ଏସ୍. ଜାଭାଲି, ସୁଶ୍ରୀ ଅନୁ ଦମହଦଲ ଏବଂ ରଣଜତି ସଂିହ ।  

ଉର୍ତ୍ତରୋତାଙ୍କ ପାଇେଁ ଏସ୍.ବ.ି ୱାଡ୍, ସୁଶ୍ରୀ ଦଜ. ୱାଡ୍ ଏବଂ ସୁଶ୍ରୀ ଉଷା ଦରଡ୍ଡୀ । 

ନୟାୟାଳୟଙ୍କର ରାୟ ପ୍ରୋନ କରାଗ୍ଲା  

ନୟାୟମୂତି୍ତ ହଂସାରିୟାଙ୍କ ଦ୍ୱାରା । ଉର୍ତ୍ତରୋତା-ଅଭିଦର୍ଯାଗ୍କାରୀ ନଜିକୁ ଏକ ବପିେପୂର୍୍ଣ୍ ସି୍ଥତ ି

ମଧ୍ୟଦର ରଖିଛନ୍ତ ିଏବଂ ଦଗ୍ାଟଏି କମିୋ ଅନୟଟ ିଦ୍ୱାରା ଆଘାତ ଏଡାଇବା ତାଙ୍କ ପାଇେଁ ସମ୍ଭବ ନୁଦହେଁ । ଏବଂ 
ଏହା ସାଧାରଣ ନୁଦହେଁ, କାରଣ ଏହାକୁ ଜାମଖ୍ଣି୍ଡ ରାଜୟର ପି୍ରଭି ପରଷିେଠାରୁ କମ୍ ଶକି୍ତଶାଳୀ ସଂସ୍ଥାର 

ସମଥ୍ନ ଏବଂ ଆଶୀବ୍ାେ ଅଛ,ି ର୍ଯାହାର ଦକ୍ଷତ୍ରୀୟ ଦକ୍ଷତ୍ରାଧିକାର ମଧ୍ୟଦର ମକଦ୍ଦମା ସମ୍ପର୍ତ୍ତ ିଅବସି୍ଥତ ଥିଲା, 
ର୍ଯାହାର ପୁନରୁଦ୍ଧାର ପାଇେଁ ଉର୍ତ୍ତରୋତା 4.2.1954 ଦର ବର୍ତ୍ତ୍ମାନର ମକଦ୍ଦମା ୋୟର କରି ତାଙ୍କର ୋବ ି

ରଖିଥିଦଲ । ଏହା େୁୁଃଖ୍ର ବଷିୟ ଦର୍ଯ ଆଦବେନକାରୀ-ପ୍ରତବିାେୀଙ୍କ ମାମଲାକୁ ପି୍ରଭି ପରଷିେରୁ ସମଥ୍ନ 

ମିଳବିା ସଦେ, ଦସ ଦସହ ିସମାନ ପ୍ରସଙ୍ଗଦର ପ୍ରଥମତୁଃ ଦେୱାନୀ ବଚିାରପତଙି୍କ ନକିଟଦର ହାରଗି୍ଦଲ । 
ଉର୍ଚ୍ ନୟାୟାଳୟ, ରି୍ଯଏ ଦଶଷଦର ଦେୱାନୀ ବଚିାରପତଙି୍କ ମତକୁ ସମଥ୍ନ କରଥିିଦଲ, ଏହ ି ଜଟଳି 

ପରସିି୍ଥତକୁି ବଜାୟ ରଖିବାକୁ ଅନୁମତ ିଦେବା ଉଚତି୍ ନଥିଲା ।  

2. ଏହ ି ମାମଲାର ବସୃି୍ତତ ତଥୟ ଦହଉଛ ି 1954 ମସହିାଦର ଜାମଖ୍ଣି୍ଡସି୍ଥତ ମଠର ପେୋୟ 

(ମଠାଧିପତ)ି ଦବୈଧ ଭାବଦର ନରୁି୍ଯକ୍ତ ଦହାଇଥିବା ଦହତୁ ମକଦ୍ଦମାଭୁକ୍ତ ସମ୍ପର୍ତ୍ତରି େଖ୍ଲ ପାଇେଁ ଉର୍ତ୍ତରୋତା 

ସଂଖ୍ୟା 1 ଦ୍ୱାରା ବର୍ତ୍ତ୍ମାନର ମକଦ୍ଦମା ୋୟର ଦହାଇଥିଲା । 1903 ମସହିାଦର ମତୁୃୟବରଣ କରଥିିବା 
ବରୁିପାକ୍ଷାୟ-1ଙ୍କ ଉର୍ତ୍ତରାଧିକାରୀ ଭାଦବ ତାଙୁ୍କ 30.1.1944 ଦର ପେୋୟ ଭାଦବ ବଧିିବଦ୍ଧ ଭାଦବ ସ୍ଥାପିତ 

କରାର୍ଯାଇଥିଲା ଦବାଲି େୃଢ କଥନ କରି ବାେୀ ଏହ ିସମ୍ପର୍ତ୍ତି ୋବ ିକରଥିିଦଲ । ତାଙ୍କ ମତଦର, ପ୍ରତବିାେୀ 
ସଂଖ୍ୟା 1 ଏବଂ 2କୁ ପେୋୟ ଭାଦବ ବଧିିବଦ୍ଧ ଭାଦବ ନରୁି୍ଯକ୍ତ କରାର୍ଯାଇ ନଥିଲା; ଦସହପିର,ି ଜଦଣ 

ଶବିଲିଙ୍ଗୟା, ରି୍ଯଏ ପ୍ରତବିାେୀ ସଂଖ୍ୟା 1 ଅନୁର୍ଯାୟୀ 1935 ଦର ପେୋୟ ଭାବଦର ସ୍ଥାପିତ ଦହାଇଥିଦଲ 

ଏବଂ ଏହା ବେଳଦର 1943 ଦର ତାଙୁ୍କ ପେୋୟ ଭାବଦର ମଦନାନୀତ କରଥିିଦଲ । ପକ୍ଷମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟଦର 

ଦକୌଣସ ିବବିାେ ନାହିଁ ଦର୍ଯ ର୍ଯେ ିଶିବଲିଙ୍ଗାୟାଙୁ୍କ ଦବୈଧ ଭାବଦର ମଦନାନୀତ କରାର୍ଯାଇ ପେୋୟ ଭାବଦର 

ସ୍ଥାପନ କରାର୍ଯାଇଥାନ୍ତା, ଦତଦବ ବାେୀ ସଫଳ ଦହାଇପାରିଦବ ନାହିଁ । ଏବଂ ଏହା ଦହଉଛ ି ମାମଲାର 

ସଠକି େଗି୍ ର୍ଯାହା 1934 ମସିହାଦର ଜଦଣ ଅନ୍ଦନାୟାଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ଆରମ୍ଭ ଦହାଇଥିବା ଏକ ପୂବ୍ ମକଦ୍ଦମାଦର 

ପି୍ରଭି ପରଷିେ ଦ୍ୱାରା ଶିବଲିଙ୍ଗାୟାଙ୍କ ସପକ୍ଷଦର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିନଆିର୍ଯାଇଥିଲା, ଦର୍ଯଉେଁଥିଦର, ଅବଶୟ ବର୍ତ୍ତ୍ମାନର 

ବାେୀ ଏକ ପକ୍ଷ ନଥିଦଲ, କିନୁ୍ତ ତାଙ୍କ ଅନୁର୍ଯାୟୀ, ଉପଦରାକ୍ତ ଅନ୍ଦନାୟା ହିଁ ତାଙୁ୍କ 30.1.1994 ଦର 

ପେୋୟ ଭାବଦର ନରୁି୍ଯକ୍ତ କରିଥିଦଲ ।  
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3. ର୍ଯେ ି ବର୍ତ୍ତ୍ମାନର ମକଦ୍ଦମାକୁ ଦକବଳ ମକଦ୍ଦମାଭୁକ୍ତ ସମ୍ପର୍ତ୍ତରି ଅଧିକାର ପାଇେଁ ଦବାଲି 

ବଦିବଚନା କରାର୍ଯାଏ, ଦର୍ଯପର ି ଅଜଦିର ପ୍ରାଥ୍ନା କରାର୍ଯାଇଛ,ି ଦତଦବ ଏହା ବଦମେ ସାବ୍ଜନୀନ ନୟାସ 

ଅଧିନୟିମ, 1950 (ଅଧିନୟିମ) ର ଧାରା 50 ସହତି ଧାରା 51 ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଭାବତି ଦହବ । ଏହ ି ଭ୍ରମର 

ପ୍ରଭାବରୁ ରକ୍ଷା ପାଇବା ପାଇେଁ, ଉର୍ତ୍ତରୋତା ସଂଖ୍ୟା 1 ପାଇେଁ ଉପସି୍ଥତ ଶ୍ରୀ ୱାଡ୍ ପ୍ରଥଦମ ନଦିବେନ 

କରଥିିଦଲ ଦର୍ଯ ମକଦ୍ଦମା ପ୍ରକୃତଦର ଦକବଳ ଅଧିକାର ପାଇେଁ ନୁଦହେଁ ବରଂ ବାେୀଙୁ୍କ ପେୋୟ ଭାବଦର 

ଦଘାଷଣା ପାଇେଁ ଥିଲା ଏବଂ େଖ୍ଲ ପାଇେଁ ପ୍ରାଥ୍ନାକୁ ପରଣିାମସ୍ୱରୂପ ଆଶ୍ୱସି୍ତ ଭାବଦର ବଦିବଚନା 

କରାର୍ଯାଇପାଦର । କନୁି୍ତ, ର୍ଯେ ି ବର୍୍ତ୍ତମାନକୁ ଦଘାଷଣା ପାଇେଁ ଏକ ମାମଲା ଭାବଦର ଗ୍ରହଣ କରାର୍ଯାଏ, 

ଦତଦବ ଏହାକୁ ଆଶାହୀନ ଭାବଦର ବାରଣ କରାର୍ଯାଇଥିଲା, କାରଣ ଦର୍ଯଉେଁ ଦଘାଷଣା ପାଇେଁ ୋବ ି

କରାର୍ଯାଇଥିଲା ତାହା ଦହଉଛ ି ଦର୍ଯ 1903 ମସହିାଦର ବରୁିପାକ୍ଷା-I ଙ୍କ ମତୁୃୟ ପଦର ବାେୀ ପେୋୟ 

ଦହାଇର୍ଯାଇଥିଦଲ । 1954 ମସହିାଦର ମାମଲା ୋୟର ଦହାଇଥିବାରୁ ଏହା ସ୍ପଷ୍ଟତୁଃ ସମୟ ବାହାଦର   

ଥିଲା । ଏହ ିପରିସି୍ଥତରି ସମ୍ମଖୁ୍ୀନ ଦହାଇ, ଶ୍ରୀ ୱାଡଙ୍କ ପ୍ରୟାସ ଥିଲା ଆମକୁ ବୁଝାଇବା ପାଇେଁ ଦର୍ଯ ମାମଲାଟ ି

ଆଇନର ଧାରା 50 ଏବଂ 51 ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଭାବତି ନୁଦହେଁ ।  

4. ଆସନୁ୍ତ ଦେଖିବା ଏହ ିରୁ୍ଯକି୍ତକୁ ଗ୍ରହଣ କରାର୍ଯାଇପାରବି କି ନାହିଁ । ଏହ ିଅଧିନୟିମର ଧାରା 50 

ସାବ୍ଜନୀନ ଟ୍ରଷ୍ଟ ସହତି ଜଡତି ମକଦ୍ଦମା ସହତି ଜଡତି । ଏହ ି ଧାରାର ପ୍ରାସଙି୍ଗକ ଅଂଶଟ ି ନମିନଦର 

େଆିଗ୍ଲା:  

"ର୍ଯାହା ବ ିଦହଉ। 

(i) XXX XXX XXX  

(ii) ଦର୍ଯଉେଁଠାଦର ଏକ ଦଘାଷଣା ଆବଶୟକ ଦର୍ଯ ଏକ ନଦି୍ଦିଷ୍ଟ ସମ୍ପର୍ତ୍ତି ଏକ ସାବ୍ଜନୀନ 

ଟ୍ରଷ୍ଟର ସମ୍ପର୍ତ୍ତି କମିୋ ଦର୍ଯଉେଁଠାଦର ସାବ୍ଜନୀନ ଟ୍ରଷ୍ଟର ପ୍ରତକୂିଳ ଧାରଣ କରୁଥିବା ବୟକି୍ତ 

ସଦମତ ଦର୍ଯଦକୌଣସ ି ବୟକି୍ତଙ୍କଠାରୁ ଏପର ି ସମ୍ପର୍ତ୍ତ ି କିମୋ ସମ୍ପର୍ତ୍ତରି େଖ୍ଲ କମିୋ ଏହାର 

ଆୟର ଅଧିକାର ପୁନରୁଦ୍ଧାର କରବିା ପାଇେଁ ଏକ ନଦିଦ୍ଦ୍ଶ ଆବଶୟକ ।  

(iii) XXX XXX XXX  

ଧାରା 51 ଦର ବୟବସ୍ଥା ଅନୁର୍ଯାୟୀ ୋତବୟ ଆୟୁକ୍ତ କମିୋ େୁଇ କିମୋ ତଦତାଧିକ ବୟକି୍ତ 

ୋତବୟ ଆୟୁକ୍ତଙ୍କ ଲିଖିତ ସମ୍ମତ ି ପାଇ ନମିନଲିଖିତ ଦର୍ଯଦକୌଣସ ି ପ୍ରତକିାର ପାଇେଁ ଏକ 

ଡକି୍ରି ପାଇବା ପାଇେଁ ଏକ ମାମଲା ୋୟର କରପିାରିଦବ:  

(a) ଏପର ିସମ୍ପର୍ତ୍ତି କମିୋ ଦସଥିରୁ ପ୍ରାପ୍ତ ଆୟର େଖ୍ଲ ପୁନରୁଦ୍ଧାର ପାଇେଁ ଏକ ଆଦେଶ,  
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 XXX XXX XXX  

କନୁି୍ତ ଏହ ିଧାରାଦର ନଦି୍ଦଷି୍ଟ ଦହାଇଥିବା ଦକୌଣସ ିସହାୟତା ୋବ ିକରିବା ପାଇେଁ ଦକୌଣସ ି

ସାବ୍ଜନୀନ ନୟାସ ସମ୍ପକ୍ଦର ଦକୌଣସ ିମାମଲା ରୁଜୁ କରାରି୍ଯବ ନାହିଁ, ଦକବଳ ଏହାର 

ବୟବସ୍ଥାର ଅନୁପାଳନ ବୟତୀତ ।  

 XXX XXX XXX  

(ଆମ ଉପଦର ଗୁ୍ରୁତ୍ୱ େଅିନୁ୍ତ) 

ଧାରା 51 ମାମଲା ୋୟର ପାଇେଁ ୋତବୟ ଆୟୁକ୍ତଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ସମ୍ମତ ିପ୍ରୋନ ସହତି ଜଡତି ।  

5. ଶ୍ରୀ ୱାଡ୍ ରୁ୍ଯକି୍ତ ବାଢଛିନ୍ତ ି ଦର୍ଯ ଖ୍ଣ୍ଡ (ii) ଦକବଳ ଦସଦତଦବଦଳ ଲାଗୁ୍ ଦହାଇଥାଏ 

ଦର୍ଯଦତଦବଦଳ ସାବ୍ଜନୀନ ନୟାସ ଉପଦର ପ୍ରତକୂିଳ ପ୍ରଭାବ ପକାଇଥିବା ବୟକି୍ତଙ୍କଠାରୁ େଖ୍ଲ ଆୋୟ 

ପାଇେଁ ୋବ ି କରାର୍ଯାଇଥାଏ, ର୍ଯାହା ବର୍ତ୍ତ୍ମାନ ଦକ୍ଷତ୍ରଦର ନୁଦହେଁ । ଏହ ି ରୁ୍ଯକି୍ତକୁ ଏହ ି ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା 
ଦଗ୍ାଲ୍ଲାଦଲଶ୍ୱର ଦେବ ବନାମ ଗ୍ଙ୍ଗୱା ଦକାମ୍ ଶାନ୍ତାୟ ମଠ, [1985] Suppl. 3 SCR 646 ଦର ର୍ଯାହା 
କୁହାର୍ଯାଇଥିଲା ତାହାର ଆଧାରଦର ଆଗ୍କୁ ବଢାରି୍ଯବାକୁ ଦଚଷ୍ଟା କରାର୍ଯାଉଛ,ି ଦର୍ଯଉେଁ ଦକ୍ଷତ୍ରଦର AIR 1972 

ମହୀଶୂର 1 ଦର ସୂଚତି କରାର୍ଯାଇଥିବା ଉପଦରାକ୍ତ ପକ୍ଷମାନଙ୍କ ଦକ୍ଷତ୍ରଦର ମହୀଶୂର ଉର୍ଚ୍ ନୟାୟାଳୟର 

ପୂର୍୍ଣ୍ ଖ୍ଣ୍ଡପୀଠ ଦ୍ୱାରା ନଆିର୍ଯାଇଥିବା ମତାମତକୁ ଅନୁଦମାେନ କରାର୍ଯାଇ ନଥିଲା ।  

6. ଏହ ି ରୁ୍ଯକି୍ତକୁ ଭୁଲ ଭାଦବ ବଚିାର କରାର୍ଯାଇଛ,ି କାରଣ ଉପଦରାକ୍ତ ମାମଲାଦର ଏହ ି

ନୟାୟାଳୟକୁ ନଷି୍ପର୍ତ୍ତ ିଦନବାକୁ କୁହାର୍ଯାଇଥିଲା ଦର୍ଯ ଏକ ସାବ୍ଜନୀନ ନୟାସର େୁଇ କମିୋ ତଦତାଧିକ ନୟାସୀ 
(ହାତଦର ଥିବା ଗ୍ଣିତ ମଧ୍ୟ ଏକ ସାବ୍ଜନୀନ ଟ୍ରଷ୍ଟ), ନୟାସ ପ୍ରତ ି ପ୍ରତକୂିଳ ଭାବଦର ଧାରଣ କରୁଥିବା 

ବୟକି୍ତଙ୍କଠାରୁ ସାବ୍ଜନୀନ ନୟାସର ସମ୍ପର୍ତ୍ତରି େଖ୍ଲ ପାଇେଁ ମାମଲା ୋୟର କରପିାରିଦବ କ ି ନାହିଁ । 
ମହୀଶୂର ଉର୍ଚ୍ ନୟାୟାଳୟ ଏହ ିମତ ଦପାଷଣ କରଥିିଦଲ ଦର୍ଯ ଧାରା 51 (1) ଦର ଉଦଲ୍ଲଖ୍ କରାର୍ଯାଇଥିବା 
"ଆଗ୍ରହ ଥିବା ବୟକି୍ତ" ଅଭିବୟକି୍ତଟ ି ନୟାସୀମାନଙୁ୍କ ଅନ୍ତଭୁ୍କ୍ତ କରିନଥିଲା ଏହ ି କାରଣ ଦର୍ଯାଗ୍େଁ ୁ ଦର୍ଯ 

ଅଧିନୟିମର ଧାରା 2 (10) ଦର ଏହ ିଅଭିବୟକି୍ତର ସଂଜ୍ଞା ରହଛି ି। ତଥାପି, ଏହ ିନୟାୟାଳୟ ଧାରା 2 (10) 

ଦର ଥିବା ପରଭିାଷା ଏକ ସମାଦବଶୀ ଅଦଟ ଏବଂ ନୟାସୀମାନଙୁ୍କ ଏଥିରୁ ବାେ ଦେବାର ଦକୌଣସ ି

ଆଇନଗ୍ତ ର୍ଯଥାଥ୍ତା ନାହିଁ ଦବାଲି ପର୍ଯ୍ୟଦବକ୍ଷଣ କର ିପୂର୍୍ଣ୍ ଖ୍ଣ୍ଡପୀଠଙ୍କ ମତକୁ ସମଥ୍ନ କରନିଥିଦଲ । 
ଦର୍ଯଦହତୁ ଦସହ ି ଦକ୍ଷତ୍ରଦର ନୟାସର ପ୍ରତକୂିଳ ଧାରଣ କରିଥିବା ବୟକି୍ତଙ୍କଠାରୁ େଖ୍ଲ ପୁନରୁଦ୍ଧାର ପାଇେଁ 
ମାମଲା ୋୟର କରାର୍ଯାଇଥିଲା, ର୍ଯାହା ବଷିୟଦର ଧାରା 50 ର ଖ୍ଣ୍ଡ (ii) ଦର ମଧ୍ୟ ଉଦଲ୍ଲଖ୍ କରାର୍ଯାଇଛ,ି 

ଏହା ଅନୁସରଣ କଦର ନାହିଁ ଦର୍ଯ ଖ୍ଣ୍ଡ (ii) ଦକବଳ ସାବ୍ଜନୀନ ନୟାସର ପ୍ରତକୂିଳ ଧାରଣ କରଥିିବା 
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ବୟକି୍ତଙ୍କଠାରୁ େଖ୍ଲ ପୁନରୁଦ୍ଧାର ପାଇେଁ ମକଦ୍ଦମା କଳ୍ପନା କଦର, କାରଣ ଏହା "ଦର୍ଯଦକୌଣସି ବୟକି୍ତଙ୍କଠାରୁ" 

େଖ୍ଲ ପୁନରୁଦ୍ଧାର ବଷିୟଦର ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବଦର ଉଦଲ୍ଲଖ୍ କରଛି ି। ଆମ ମତଦର, ଏଥିଦର ଏପର ିଜଦଣ ବୟକି୍ତ 

ସାମିଲ ଦହଦବ ରି୍ଯଏ ସାବ୍ଜନୀନ ନୟାସ ଉପଦର ପ୍ରତକୂିଳ ୋବ ି କରପିାରଦିବ ନାହିଁ, ଦର୍ଯପର ି ଏହ ି

ମାମଲାଦର ପ୍ରତବିାେୀ ସଂଖ୍ୟା 1ଙ୍କ ଦକ୍ଷତ୍ରଦର ଦହାଇଛ ି।  

7. ଏହ ିବାସ୍ତବ ଏବଂ ଆଇନଗ୍ତ ସି୍ଥତ ିକାରଣରୁ ଆଦମ କହଛୁି ବାେୀ ବପିେପୂର୍୍ଣ୍ ସି୍ଥତ ିମଧ୍ୟଦର 

ଅଛନ୍ତ ି। ର୍ଯେ ିଅଧିନୟିମର ଧାରା 50 ସହତି 51 ଦ୍ୱାରା ଲାଗୁ୍ ଦହାଇଥିବା ପ୍ରତବିନ୍ଧକକୁ ଧ୍ୟାନଦର ରଖିବା 
ପାଇେଁ, ମକଦ୍ଦମାର ସ୍ୱରୂପକୁ ଦଘାଷଣାଦର ପରିବର୍ତ୍ତ୍ନ କରିବାକୁ ଦଚଷ୍ଟା କରାର୍ଯାଏ ଏବଂ ପରଣିାମସ୍ୱରୂପ 

େଖ୍ଲ ପ୍ରତକିାର ଦେବାକୁ ଦଚଷ୍ଟା କରାର୍ଯାଏ, ଦତଦବ ଏହା ପରସିୀମା ଅଧିନୟିମ ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଭାବତି ଦହବ ।  

8. ଉପଦରାକ୍ତ ବୟତୀତ, ଅଧିକ ଗୁ୍ରୁତ୍ୱପୂର୍୍ଣ୍ କଥା ଦହଉଛ ିଦର୍ଯ ପି୍ରଭି ପରଷିେ ପୂବ୍ କାର୍ଯ୍ୟପନ୍ଥାଦର 

ମତ ଦେଇଥିଦଲ ଦର୍ଯ ଶିବଲିଙ୍ଗାୟାଙୁ୍କ ପେୋୟ ରୂଦପ ର୍ଯଥାଥ୍ ଭାବଦର ମଦନାନୀତ କରାର୍ଯାଇଥିଲା ଏବଂ 
ତାଙୁ୍କ ତାଙ୍କ ବବିାହ ପୂବ୍ରୁ ଶଙ୍କରାୟଙ୍କ ଦ୍ୱାରା ମଦନାନୀତ କରାର୍ଯାଇଥିଲା, ର୍ଯାହା ଏକମାତ୍ର ଆଧାର ର୍ଯାହା 
ଉପଦର ଶିବଲିଙ୍ଗାୟାଙ୍କ ମଦନାନୟନକୁ ଉର୍ଚ୍ ନୟାୟାଳୟ ଦ୍ୱାରା ବର୍ତ୍ତ୍ମାନର କାର୍୍ଯୟାନୁଷ୍ଠାନଦର କୁ୍ଷର୍୍ଣ୍ 

କରାର୍ଯାଇଛ,ି ଆଦମ େୃଢ ମତ ରଖୁ୍ଛୁ ଦର୍ଯ ବାେୀଙ୍କ ସପକ୍ଷଦର ବର୍ତ୍ତ୍ମାନର କାର୍ଯ୍ୟପନ୍ଥାଦର ଉପନୀତ 

ବପିରୀତ ନଷି୍କଷ୍ ନଶିି୍ଚତ କରାରି୍ଯବା ଦର୍ଯାଗ୍ୟ ନୁଦହେଁ । ସ.ିପି.ସ.ି ର ଧାରା 11 ର ବୟାଖ୍ୟା VI ଦର ର୍ଯାହା 
କୁହାର୍ଯାଇଛ ି ତାହା ସଦେ, ପୂବ୍ ନରି୍ଣ୍୍ୟ ନୀତରି ଦକୌଣସ ି ପ୍ରଦୟାଗ୍ ଦହାଇପାଦର ନାହିଁ, କାରଣ ପୂବ୍ 

କାର୍ଯ୍ୟଧାରାଦର ବର୍ତ୍ତ୍ମାନର ବାେୀ ଏକ ପକ୍ଷ ନଥିଦଲ ଏବଂ ଅନ୍ଦନାୟ (ଏଥିଦର ବାେୀ) ପେୋୟ ଭାବଦର 

ସମ୍ପର୍ତ୍ତରି େଖ୍ଲ ୋବ ି କରିନଥିଦଲ ବରଂ ଚରଣ୍ଟ ି ଭାବଦର ରୁ୍ଯକି୍ତ କରଥିିଦଲ ଦର୍ଯ ନାମାଙ୍କନ ଏବଂ 
ଶବିଲିଙ୍ଗାୟାଙ୍କ ସଂସ୍ଥାପନଦର ଅଦବୈଧତା କାରଣରୁ ପେୋୟଙ୍କ ପେବୀ ଖ୍ାଲି ପଡଥିିବାରୁ, ଦସ ପେୋୟଙ୍କ 

ରାସ୍ତାଦର ର୍ଯାଇଥିଦଲ । ତଥାପି, ଏହା ଅସ୍ୱୀକାର କରାର୍ଯାଇପାରବି ନାହିଁ ଦର୍ଯ ଅନ୍ଦନାୟଙ୍କ ମାମଲାର 

ମୂଳେୁଆ ଥିଲା ଶବିଲିଙ୍ଗାୟାଙ୍କ ନାମାଙ୍କନ ଏବଂ ପେୋୟ ଭାବଦର ପ୍ରତଷି୍ଠାଦର େୁବ୍ଳତା; ଏବଂ ଏହା 

ଦହଉଛ ିଠକି୍ ର୍ଯାହାକୁ ପି୍ରଭି ପରିଷେ ଗ୍ରହଣ କରିନଥିଦଲ ।  

9. ଉପଦରାକ୍ତ ପରଦିପ୍ରକ୍ଷୀଦର, ପି୍ରଭି ପରଷିେର ରାୟ, ର୍ଯେଓି ଏହା ବାେୀଙୁ୍କ ପୂବ୍ ନରି୍ଣ୍୍ୟ ନୀତଦିର 

ଆବଦ୍ଧ କରନିଥିଲା, ସାକ୍ଷୟ ଅଧିନୟିମର ଧାରା 42 ଦର ର୍ଯାହା କୁହାର୍ଯାଇଛ ିତାହା ଦର୍ଯାଗ୍େଁୁ ନଶିି୍ଚତ ଭାବଦର 

ଏକ ପ୍ରାସଙି୍ଗକ ପରସିି୍ଥତ ିଥିଲା ର୍ଯାହା ଉପଦର ଧ୍ୟାନ ଦେବାକୁ ପଡବି । ତଥାପି, ଆଦମ ର୍ଯାହା ପାଇଛୁ, ତାହା 
ଦହଉଛ ିଦର୍ଯ ଉର୍ଚ୍ ନୟାୟାଳୟ ଦକବଳ ପୂବ୍ ନଷି୍ପର୍ତ୍ତକୁି ଉଦଲ୍ଲଖ୍ କରଥିିଦଲ, ଏହ ିପ୍ରଶନର ପରୀକ୍ଷା ନକର ିଦର୍ଯ 

ଆଇନ ଦସହ ିସମାନ ପ୍ରସଙ୍ଗଦର ଏକ ବପିରୀତ ମତାମତ ଗ୍ରହଣ କରବିାକୁ ଅନୁମତ ିେଏି କି ନାହିଁ । ଆମ 

ମତଦର, ଏହ ି ପ୍ରସଙ୍ଗଟ ି ସଦବ୍ାର୍ଚ୍ ସ୍ତରଦର ଦଶଷଦର ନରି୍ଣ୍୍ୟ ଦହବା ପଦର, ଏହାକୁ ପୁନୁଃପରୀକ୍ଷା 
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କରାର୍ଯାଇପାରବି ନାହିଁ, ର୍ଯାହା ଆରମ୍ଭରୁ ଜଦଣ ଦେୱାନୀ ବଚିାରପତଙି୍କ ଦ୍ୱାରା ମଧ୍ୟ କରାର୍ଯାଇଥିଲା । 

  

10. ଶ୍ରୀ ୱାଡ୍ ରୁ୍ଯକି୍ତ ରଖିଛନ୍ତ ି ଦର୍ଯ ଏପରିକ ି ପ୍ରତବିାେୀମାଦନ ମଧ୍ୟ ମକଦ୍ଦମା ସମୟଦର ଏପର ି

ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଗ୍ରହଣ କରିନଥିଦଲ, ର୍ଯାହା ଏହ ିତଥୟରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ଦର୍ଯ ଦସମାଦନ ନୂତନ ଭାବଦର ପ୍ରମାଣର ପ୍ରୋନ 

କର ିଦସମାନଙ୍କ ମାମଲା ନୂତନ ଭାଦବ ପ୍ରତଷି୍ଠା କରବିାକୁ ଦଚଷ୍ଟା କରଥିିଦଲ । ର୍ଯେଓି ଏହା ସତୟ, ଆମର 

ମତ ଦର୍ଯ ପ୍ରତବିାେୀମାନଙୁ୍କ ଭୁଲ ପରାମଶ୍ େଆିର୍ଯାଇଥିଲା ଏବଂ ଆମକୁ ପି୍ରଭି ପରଷିେର ନଷି୍ପର୍ତ୍ତି ଦର୍ଯାଗ୍େଁୁ 

ଦହାଇଥିବା କ୍ଷତକୁି ସଂଦଶାଧନ କରବିାକୁ ପଡବି । ଏହ ିପ୍ରକ୍ରିୟାଦର ଆମ ପାଇେଁ ଉପଲବ୍ଧ ଏକମାତ୍ର ଉପାୟ 

ଦହଉଛ ିଦସହ ିଉର୍ଚ୍ କ୍ଷମତା ସମ୍ପନ୍ନ କମିଟ ିଦ୍ୱାରା ନଆିର୍ଯାଇଥିବା ମତକୁ ପୁନୁଃସ୍ଥାପିତ କରିବା ।  

11. ଆମର ମତ ଦହଉଛ ି ଦର୍ଯ ବର୍ତ୍ତ୍ମାନର କାର୍୍ଯୟାନୁଷ୍ଠାନଦର ବାେୀ ଏହ ି ଆଭିମୁଖ୍ୟ ଗ୍ରହଣ 

କରପିାରନିଥାଦନ୍ତ ଦର୍ଯ ଶିବଲିଙ୍ଗାୟଙ୍କ ନାମାଙ୍କନ ଏବଂ ପେୋୟ ଭାବଦର ନରୁି୍ଯକି୍ତ ଅଦବୈଧ ଥିଲା, ର୍ଯାହା 

ତାଙ୍କର ସମୂ୍ପର୍୍ଣ୍ ଅଭୟାସକୁ ନରିଥ୍କ ଏବଂ ଛାୟା ବକ୍ଂି ସହତି ସମାନ କରିବ । ଏହା ମଧ୍ୟ କୁହାର୍ଯାଇପାଦର 

ଦର୍ଯ ତାଙ୍କ ମକଦ୍ଦମା ତମାେ ିଦହାଇଥିଲା କମିୋ ଅଧିନୟିମର ଧାରା 51 ସହତି ଧାରା 50 ଦର ଥିବା ବୟବସ୍ଥା 

ଦ୍ୱାରା ପ୍ରଭାବତି ଦହାଇଥିଲା ।  

12. ଦତଣୁ ଆଦମ ଆଦବେନକୁ ଅନୁମତ ିଦେଉଛୁ, ଉର୍ଚ୍ ନୟାୟାଳୟଙ୍କ ଆଦକ୍ଷପିତ ରାୟକୁ ବାତଲି 

କରୁଛୁ, ର୍ଯାହାର ଫଳସ୍ୱରୂପ ଉର୍ତ୍ତରୋତା ସଂଖ୍ୟା 1 ଦ୍ୱାରା ୋୟର ଦହାଇଥିବା ମକଦ୍ଦମା ଖ୍ାରଜ ଦହାଇଛ ି। 
ମାମଲାର ତଥୟ ଏବଂ ପରସିି୍ଥତଦିର, ଆଦମ ଖ୍ର୍ଚ୍ ୍ବଷିୟଦର ଦକୌଣସ ିଆଦେଶ ଦେଉ ନାହେଁୁ  ।  

ବ.ିଦକ.ଏମ୍              ଆଦବେନକୁ ଅନୁମତ ିେଆିଗ୍ଲା । 

ଅସ୍ୱୀକରେ  

"ଉପଭାଷାଦର ଅନୁବାେତି ରାୟ ଦକବଳ ମକଦ୍ଦମାଦର ପକ୍ଷଭୁକ୍ତ ବୟକି୍ତଙ୍କର ସୀମିତ ବୟବହାର ଏବଂ 
ତାଙ୍କ ଆଞ୍ଚଳକି ଭାଷାଦର ଦବାଧଗ୍ମୟ ଦହବା ନମିଦନ୍ତ ଉଦ୍ଦଷି୍ଟ ଏବଂ ଅନୟ ଦକୌଣସ ି ଉଦଦ୍ଦଶୟ ନମିଦନ୍ତ ଏହା 
ବୟବହାର କରାର୍ଯାଇନପାଦର । ସମସ୍ତ ବୟବହାରକି ଏବଂ ସରକାରୀ ଉଦଦ୍ଦଶୟ ନମିଦନ୍ତ ରାୟର ଇଂରାଜୀ 
ସଂସ୍କରଣଟ ି ପ୍ରାମାଣିକ ବଦିବଚତି ଦହବ ଏବଂ ସମସ୍ତ କାର୍ଯ୍ୟାନେୟନ ଏବଂ ନଷି୍ପାେନ ନମିଦନ୍ତ ଏହା ଉପର୍ଯୁକ୍ତ 
ବଦିବଚତି ଦହବ ।" 

ଭାଷାନ୍ତର: 
ସୁଦବାଧ ରାଉତ, 
ଉପବଭିାଗ୍ ଅଧିକାରୀ (ଅନୁବାେ), 
ଓଡଶିା ଉର୍ଚ୍ ନୟାୟାଳୟ, କଟକ ।  


